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ACTUELE ONTWIKKELINGEN IN DE REDELIJKE TERMIJNJURIS-
PRUDENTIE: OVER NEDERLANDSE TERMIJNOVERSCHRIJDINGEN EN
ONTBREKENDE NATIONALE RECHTSMIDDELEN
T. Barkhuysen & A.M.L. jansen "
Naar aanleiding van twee veroordelende redelijke-termijnuitspraken van het EHRM in de zaken
Meulendijks enGocer tegen Nederland eneen aantal interessante redelijke-termijnuitspraken tegen andere
verdragsstaten worden in deze bijdrage de actuele ontwikkelingen op dit gebied in ~art gebracht en
geanalyseerd. Geconcludeerd wordt dat het EHRM via zijn (ontvankelijkheids)jurisprudentie steeds
meer hetbelang benadrukt van een effectiefnationaal rechtsmiddel waarmee tenminste schadevergoeding
kan worden verkregen bijoverschrijding van de redelijke termijn. Daarmee in schril contrast staat de
nog relatief inactieve houding van de Nederlandse rechter en wetgever op dit punt.
1 Inleiding
Recentelijkwerd Nederland door het EHRM in twee zaken (Meulendijks enGocerl ) veroordeeld
wegens schending van het redelijke-termijnvereiste van art. 6 lid 1 EVRM. In een aantal
uitspraken in zaken tegen andere verdragsstaten komt het Hof verder tot interessante overwe-
gingen over de redelijke termijn en het vereiste op basis van art. 13 EVRM om te voorzien
in een effectief nationaal rechtsmiddel bij - vermeende - schending van het redelijke-termijnver-
eiste. De Nederlandse rechter en wetgever blijven ondertussen met betrekking tot dat laatste
vereiste een relatief (te) terughoudende koers varen. Tijd dus om deze actuele ontwikkelingen
in deze bijdrage in kaart te brengen en een voorlopige balans op te maken.
Achtereenvolgens komen in deze bijdrage aan de orde de genoemde uitspraken aan het
adres van Nederland (onder 2), de uitspraken tegen de andere verdragsstaten over het vereiste
van een effectief nationaal rechtsmiddel tegen overschrijding van de redelijke termijn (onder
3) en de mogelijke kritiek daarop (onder 4). In paragraaf 5 wordt vervolgens ingegaan op de
actuele Nederlandse rechtspraak en wetgeving op het gebied van de rechtsmiddelen tegen
overschrijding van de redelijke termijn. De bijdrage wordt afgesloten met een korte conclusie
(onder 6).
2 Nederland tweemaal veroordeeld: Meulendijks en Gocer
• Mr. T. Barkhuysen is universitair hoofddocent staats- en bestuursrecht aan de Universiteit Leiden, advocaat
te Amsterdam en redacteur van dit tijdschrift. Mr. A.M.L. Jansen is universitair hoofddocent staats- en bestuurs-
recht aan de Universiteit Maastricht.
1 EHRM 14 mei 2002, Meulendijks t. Nederland, NJB 2002, pag. 1204, EHRC 2002, 50, rn.nt. A.M.L. Jansen; EHRM
3 oktober 2002, Gocer t. Nederland, AB 2003, 110, m.nt. FP.
2 Relatieve waardering verdienen wel de inspanningen van met name de strafrechter, de belastingrechter en de
CRvB, waar zij door strafvermindering een compensatie bieden voor onredelijke vertraging. Naast deze vaste
jurisprudentie zien we uitspraken waarin de CRvB aangeeft dat bestuursorganen bij terugvordering rekening
moeten houden met de overschrijdirtg van de redelijke termijn in de bestuurlijke fase. Daarover o.m, CRvB 24
december 1997,AB 1998, 110, m.nt, FP en meer recent CRvB 24 januari 2002, AB 2002, 140, m.nt. HBr en CRvB
11 april 2002, AB 2003, 92, m.nt, AMLJ.
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DeNederlandse staat is vorig jaar v66r de arresten Meulendijks en Cocer ook al in de beklaag-
denbank in Straatsburg te zien geweest, maar daar toen heelhuids uitgekomen. Zo maakte
het Hof in Hendriks t. Nederland nog eens duidelijk dat het beginpunt van een vervolging pas
daar is wanneer vanwege de Nederlandse autoriteiten een handeling die zulks impliceert, wordt
verricht.' Een dergelijke actie van een buitenlandse opsporings- of vervolgingsinstantie telt niet,
Die valt immers buiten de macht van de Nederlandse autoriteiten. En in de (ruimtelijke-
ordenings)zaak van Van Nus t. Nederland werd een schikking overeengekomen. Eerder had
het EHRM de klacht van Van Nus ontvankelijk verklaard. Van Nus klaagde er onder meer
over dat de redelijke termijn was overschreden. De ongeveer vier jaren die een enkele rechterlij-
ke instantie, de Afdeling rechtspraak later de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State,nodig had voor het doen van een uitspraak, doen inderdaad het sterke vermoeden rijzen
dat Nederland er verstandig aan heeft gedaan te schikken; zo is een veroordeling voorkomen.'
Naar de zaken nu waarin het weI tot een veroordeling kwam. Hoewel de Nederlandse
rechter ongetwijfeld zijn best doet om tijdig recht te spreken, en daar gelukkig dikwijls in slaagt,
gaat het nog steeds weI eens mis,"Soms moet het EHRM er dan ais rechterlijke instantie aan
te pas komen om de constatering te doen dat het inderdaad te lang heeft geduurd. Ook de
laatste tijd is Nederland weer tweemaal op de vingers getikt.
Een van die zaken is de zaak Meulendijks (M.H.). Omdat deze zaak een betrekkelijkcomplexe
feitenconstellatie kent, schetsen wijdeze en de relevante gebeurtenissen wat uitgebreider. Klager
exploiteerde samen met een andere Meulendijks (A.W.M.) een houthandel in de vorm van
een v.o.f. Er gaat op een gegeven moment een strafrechtelijke procedure lopen tegen de v.o.f,
door het instellen van een gerechtelijk vooronderzoek, wegens verdenking van vervalsing
teneinde fiscaal voordeel voor de v.o.f, te realiseren. Een bedrijfspand wordt doorzocht en
een deel van de administratie wordt in beslag genomen. Ruim twee jaar en drie maanden later,
op 19maart 1991,voIgt een kennisgeving van niet verdere vervolging. Verzoeken van Meulen-
dijks' advocaat ten spijt, komt de in beslag genomen administratie maar niet retour. Pas na
8 april 1991 wordt een deel ervan teruggegeven. Niet aIleen de v.o.f, maar ook Meulendijks
zelf wordt verdacht. Hij wordt vervolgd op grond van het bepaalde in art. 225 Wetboek van
Strafrecht en art. 68 Algemene wet inzake rijksbelastingen. Dat gebeurt ergens rond mei 1991.
Het gerechtshof Den Bosch verklaart op 27 april 1994 het OM niet-ontvankelijk, omdat de
redelijke termijn van art. 6 EVRM is overschreden. Ongeveer parallel met de - dus als mislukt
te kwalificeren - vervolging loopt een procedure in het kader van sociale-zekerheidsrecht over
het betalen van premies. Dat naast het recht op uitkeringen ook dat onderdeel van het sociale-
zekerheidsrecht door art. 6 EVRM wordt bestreken, is uitgemaakt in het arrest Schouten &
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EHRM 5 maart 2002, Hendriks t. Nederland, N]CM-Bulletin 2002, p. 771 e.v., m.nt. E. Myjer.
EHRM 16 januari 2001, Van Nus i. Nederland, appl. nr. 37538/97 (de ontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 24
juli 2001, appl. nr. 37538/97 (de uitspraak over de schikking).
Ais we ter illustratie het [aarverslag van de Raad van State over 2002erbij nemen, zien 'we dat in veel geschillen
(waarin een mondelinge behandeling plaatsvindt) de gewenste doorlooptijden van respectievelijk 52 weken
(ruimtelijke ordening en milieu) en 40 weken (hoger beroep) worden gerealiseerd. Nog altijd echter overstijgt
de doorlooptijd de 104 weken in 6% van de milieuzaken en 12% van de r.o-zaken; van de hoger-beroepszaken
neemt de helft 40 tot 80 weken in beslag en lukt het nog altijd in 3% van die zaken niet om binnen 80 weken
het geschil af te doen.
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Meldrum t. Nederland.60ok die rechtsgang inclusief de bestuurlijke voorfase neemt de nodige
tijd in beslag. De opmaat is de toezending aan Meulendijks door de bedrijfsvereniging (bvg)
van correctienota's voor niet betaalde premies op 28 maart 1989. De toen nog noodzakelijke
voor beroep vatbare beschikking (vbvb) om de zaak aan de rechter voor te leggen, wordt door
de beide Meulendijks aangevraagd op 7 juli van dat jaar, waama de bvg pas op 2 augustus
1989en daama nog eens op 7 maart 1990nadere staving van hen verlangt. Op 9 maart 1990
voIgt nog een correctienota richting klagers, waarop zij weer met een verzoek om een vbvb
reageren. Tegelijk vragen zij meer tijd om hun verzoek om een vbvb beter te motiveren, om
tot een compromis te komen. Eind augustus en eind oktober 1990volgen de onderbouwingen.
De vbvb die daarop voIgt wordt door de bvg afgegeven op 3juli 1991. We zitten nog net in
het tijdperk dat er geen (voor)integratie was van de Raden van Beroep in de (sectoren bestuurs-
recht van de) rechtbanken en nadat klagers op 29 juli 1991 beroep bij de competente Raad
van Beroep hebben ingesteld, neemt de rechtbank Den Bosch het over (vanaf 1 juli 1992), welk
college op 17 mei 1993 uitspraak doet. Na appel bij de Centrale Raad van Beroep waarbij
getuigen en een deskundige worden gehoord, doet de Centrale Raad uitspraak op 11juli 1996.
Daarin erkent hij dat de afgifte van de vbvb weliswaar met weinig voortvarendheid (geciteerd
en vertaald door het EHRM: "with little diligence") is geschied, maar acht hij de redelijke
termijn van art. 6 EVRM niet overschreden.
Het EHRM daarentegen acht zowel bij de afgifte van de vbvb als bij de uit twee instanties
bestaande rechterlijke procedure de redelijke termijn overschreden. Het Hof wijst er nog op
dat het voor klagers lastig was hun verzoeken om een vbvb te adstrueren, nu hun administratie
zich bij de vervolgende instanties beyond. Voorts stipt het Hof aan dat de parallelle strafrechte-
lijke vervolging door de Nederlandse strafrechter onredelijk lang werd geoordeeld. AI met
al komt het Hof tot de slotsom dat art. 6 EVRM is geschonden. En allaat het daar iets van
onduidelijkheid bestaan ("seems excessive", curs. TB & SJ), er kan van uit worden gegaan dat
het Hof vindt dat van schending van art. 6 EVRM al sprake was bij de bvg met het afgeven
van een vbvb: negentien maanden voor de met de afgifte van de vbvb's benodigde tijd is aan
de staat toe te rekenen, maar de tien maanden die een vbvb in beslag nam, leverde al een
schending op. Dit gegeven is nog steeds relevant, want de wettelijke termijnen in de Algemene
wet bestuursrecht (Awb), die alles bij elkaar niet veellanger dan een paar maanden toestaat
voor het nemen van een beslissing op bezwaar, worden in sommige sectoren nogal eens
overschreden. Voor alle duidelijkheid: waar vroeger een vbvb moest worden gevraagd, is er
nu de bezwaarschriftprocedure die moet worden doorlopen voordat een klager naar de
bestuursrechter kan. Die bestuurlijke voorprocedure telt mee bij de periode die van belang
is voor het bepalen van de termijn. Daar zijn verschillende redenen voor, waarvan een belang-
rijke is dat de bestuurlijke voorprocedure een noodzakelijke stap is voordat een rechter kan
worden geadieerd. Belanghebbenden moeten hun geschil aan een rechter kunnen voorleggen
en daar niet eindeloos mee moeten wachten. Uit de jurisprudentie blijkt verder dat onredelijk
6 EHRM 9 december 1994, Series A, vol. 304, AB 1995, 599, m.nt. ICvdV,]B 1995,49, m.nt, AWH.
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bestuurlijk oponthoud (en dus de eis van de redelijke termijn) soms samenhangt met de
daadwerkelijke toegang tot de rechter,"
De zo goed als vijfjaar die twee rechterlijke instanties nodig hadden voor de zaak, "appears
excessive". Wederom laat het Hof nog ruimte voor enige twijfel, maar we kunnen aannemen
dat het Hof ook hier de redelijke termijn overschreden acht. In elk geval is de conc1usie van
het Hof dat de totale lengte van ruim zeven jaar strijd met art. 6 EVRM oplevert. Vijfjaar voor
beroep en hoger beroep zal tegenwoordig eerder uitzondering dan regel zijn, maar uitgesloten
is het niet. De omstandigheden zullen dan bijzonder moeten zijn, wil niet van een schending
sprake zijn. En eerlijk gezegd verbaast het ons een beetje dat in 1996 de Centrale Raad van
Beroep zelf nog niet tot die conc1usie kwam en het EHRM er uiteindelijk aan te pas moest
komen.
Nog iets dat aandacht verdient, is dat het Hof de uitspraak van de Centrale Raad van
Beroepvan 11juli 1996als eindpunt markeert. Daarbij vernietigde de Centrale Raad het besluit
van 3 juli 1991 inhoudende de afgifte van de vbvb en de uitspraak van de rechtbank. Zoals
bekend is het Hof genegen de met implementatie van een rechterlijke uitspraak waarbij een
besluit is vemietigd gemoeide tijd mee te rekenen bij de totale periode," De teller van de
redelijke termijn van art. 6 EVRM loopt met andere woorden door. Mogelijk relevant in dit
kader is dat de Centrale Raad in de uitspraak te kennen gaf dat de bvg (althans haar rechts-
opvolger, nemen wij aan) nog maar eens de mogelijkheid van een schikking als voorgesteld
door de klagers, moest onderzoeken. "To avoid prolonging the proceedings any further", in
de vertaling van het Hof. Wij denken daarom dat niet correct zou zijn uit de onderhavige zaak
af te leiden dat het eindpunt altijd de rechterlijke uitspraak in (hoger) beroep is, zonder de
follow-upbij het bestuur. Het redelijke-termijnvereistebestrijkt mede de periode die is gemoeid
met het nemen van een nieuw besluit dat in plaats moet komen van het door de rechter
vernietigde bestreden besluit. Het feit dat uit de Nederlandse jurisprudentie volgt dat in
bestuursrechtelijke zaken - althans die welke bij de Centrale Raad van Beroep spelen - te trage
bestuursrechtspraak via een nieuw te starten procedure aan de civiele rechter kan worden
voorgelegd (zie daarover meer hiema), maakt kennelijk niet dat klachten over de redelijke
termijn inhoudelijk geen kans van slagen hebben in Straatsburg of daar zelfs niet-ontvankelijk
zijn.Deze laatste constatering kan met nog meer kracht van argumenten worden gedaan naar
aanleiding van het andere veroordelende arrest dat tegen Nederland is gewezen, na een klacht
van het Turkse echtpaar Cocer,
In de sociale-zekerheidsrechtelijke zaak Gocer t. Nederland speelde het volgende. De heer
Gocer kwam van Turkije naar Nederland om als havenarbeider werkzaam te zijn. Dat is hij
van september 1974 tot september 1984. Dan ziet hij zich genoodzaakt zijn werkzaamheden
stop te zetten vanwege psychische problemen naar aanleiding van het overlijden van zijn eerste
vrouw. Hij ontvangt vervolgens uitkeringen ingevolge de AAW en de WAD, op basis van
7 Vgl. nog EHRM 26 september 2000, Van Vlimmeren & Van Ilverenbeek t. Nederland, NJB 2000, p. 2047, nr. 46, EHRC
2000, 79, m.nt, Van der Velde, NJCM-Bulletin 2002, p. 389 e.v., m.nt, Loof & Lurks. Uit deze zaak blijkt weer
eens dat (nog steeds) in ons land niet alleen de fase dat een zaak bij de rechter in behandeling is spanning met
art. 6 EVRM kan opleveren. Hier ging het om bestuurlijke voorbereidingsfasen die de gang naar de rechter voor
de klagers beletten. Daarmee was de toegang tot de rechter in geding.
8 EHRM 19 maart 1997, Hornsby t. Griekenland, JB 1997,98, m.nt. AWH, SEW1997, p. 339 e.v., m.nt, R.A. Lawson.
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een arbeidsongeschiktheid van 80-1000/0. Ergens in 1986 keert hij terug naar Turkije, om zich
daar permanent te vestigen. Bij besluit van 3 november 1993 trekt het Lisv de uitkering van
Cocer per 14 april 1994 in. Op 30 november 1993 stelt Cocer beroep in bij de rechtbank. Op
16 augustus 1995- zo'n twintig maanden later - wordt zijn beroep ongegrond verklaard. De
heer Cocer stelthoger beroep in bij de Centrale Raad van Beroep. In die procedure bij de
Centrale Raad volgen enkele, voor het sociale-zekerheidsrecht niet unieke, processuele verwikke-
lingen zoals het op verzoek van de advocaat van de klager verrichten van meuw deskundigen-
onderzoek, dat in casu uit het raadplegen van een psychiater bestaat," Tijdens de procedure
in hoger beroep wordt er bij de tweede hoorzitting uitdrukkelijk geklaagd over het overschrijden
van de redelijke termijn en gesteld dat daarmee art. 6 EVRM geschonden wordt. Meer dan
drie jaar nadat het hoger beroep is ingesteld, het is inmiddels december 1998,voIgt de einduit-
spraak in hoger beroep van de Centrale Raad. De Centrale Raad laat in zijn beslissing de
uitspraak van de rechtbank in stand. De totale procedure duurt van 30 november 1993 tot 16
december 1998. Het grootste deel daarvan was de zaak in behandeling bij de Centrale Raad.
Ofschoon het EHRM zich in zijn oordeel dat met de lange duur art. 6 EVRM is geschonden
niet louter beperkt tot de lengte in de fase van hoger beroep, is de klacht met name op die
periode gericht. Het draait in elk geval om de met de rechterlijke behandeling gemoeide termijn.
De aandacht dient in de eerste plaats uit te gaan naar de rechtsoverweging (24) waarin
het Hof het "verweer" van de Centrale Raad tegen de redelijke-termijngrief van appellant
weergeeft. Het bevat twee elementen. Ten eerste zien we dat de Centrale Raad herhaalt dat
hij vindt dat overschrijding van de redelijke termijn niet kan leiden tot aanspraken op sociaIe-
zekerheidsrechtelijke uitkeringen, in afwijking van dwingende materieelrechtelijke bepalingen."
Dat wisten we al weI en het Hof laat zich er verder helaas niet over uit. Het tweede element
is het meest interessant. Waar bij de Centrale Raad onredelijke vertraging de procedure is
binnengeslopen, zal appellant volgens de Centrale Raad voor schadevergoeding een actie
daartoe aan de civiele rechter moeten voorleggen. Door het op dit punt aanhalen van de
Centrale Raad en het geven van een (impliciete) reactie daarop, kan een en ander worden
afgeleid over hoe het Hof tegen een dergelijke verwijzing naar de civiele rechter aankijkt.
Aangezien het Hof zelf verder aan de idee van dat doorsturen naar het civielrechtelijke traject
geen woorden vuil maakt, lijkt het geen noemenswaardige waarde te hechten aan die geopperde
mogelijkheid van compensatie door middel van schadevergoeding bij de civiele rechter.
Tenslotte doet de door de Centrale Raad gesuggereerde openstaande civielrechtelijke route
niets af aan het oordeel van het Hof, dat luidt dat de redelijke termijn is overschreden. Dat
de burger volgens de Centrale Raad zijn compensatie kan halen via een civielrechtelijke
rechtsgang, maakt kennelijk niet dat art. 6 EVRM ongeschonden is en ook niet dat de klacht
wegens niet-uitputting van de nationale rechtsmiddelen niet-ontvankelijk zou zijn. Uit de
uitspraak is dat niet te halen, maar wellicht speelt voor die visie van het Hof mee dat de
9 Overigens attendeert Gocers advocaat bij aanvang van de eerste hoorzitting ook op de redelijke termijn onder
verwijzing naar de zaak ECieRM 5 april 1995, Duman t. Nederland, appl. nr. 18266/91.
10 Anders: A.M.L.Jansen, Deredelijke termijn, metname inhetbestuursrecht (diss.Tilburg), Den Haag: BoomJuridische
Uitgevers 2000, p. 324-348. Kort samengevat: juist in het feit dat strijd met art. 6 EVRM ontstaat, kan een reden
zijn gelegen om onder omstandigheden wel dergelijke materieeirechtelijke consequenties te verbinden aan een
overschrijding van de redelijke termijn.
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burgerlijke rechter zich tot nu toe zeer terughoudend heeft opgesteld als het aankomt op het
aanvaarden van een actie op grond van onrechtmatige rechtspraak. En dat zal toch de actie
zijn waar de Centrale Raad op doelt. Ons is bovendien - ook meer concreet dus - nog steeds
geen uitspraak bekend waarin een civiele rechter een oordeel geeft naar aanleiding van een
eis die onredelijke vertraging bij de bestuursrechter centraal stelt. Laat staan dat we een
toekenning van schadevergoeding vanwege rechterlijke termijnoverschrijding hebben kunnen
vinden."
Een ander punt dat attendering behoeft, ook omdat het om een nieuwe overweging in de
jurisprudentie gaat, is dat het Hof (in rechtsoverweging 30)een kenbare afweging lijkt te maken
tussen enerzijds de vertraging of eigenlijk het belang dat klager heeft met tijdige behandeling
en einduitspraak van zijn zaak en anderzijds het belang van een behoorlijke, zorgvuldige
rechtspleging. Letterlijk overweegt het Hof:
"I. Having regard to the issue that had to be determined in these proceedings, namely whether or not
the first applicant was fit for work and no longer 80-100% incapacitated for work, the Court considers
on the one hand that it is neither in the interests of the individual applicant nor in the general public
interest in the administration of justice that such decisions be taken hastily, without due regard to all
the relevant issues and evidence."
Dat zorgvuldige rechtspleging en een inhoudelijk goede uitspraak belangrijkzijn,onderschrijven
we graag. Dat dit zo expliciet door het Hof van stal wordt gehaald, is desalniettemin tamelijk
opmerkelijk. AIeens eerder had het Hof overwogen: 1/Article 6 commands that judicial proceed-
ings be expeditious, but it also lays down the more general principle of the proper administra-
tion of justice. In the circumstances of the case, the conduct of the authorities was consistent
with the fair balance which has to be struck between the various aspects of this fundamental
requirement.r'" Niet slechts wordt in de zaak Gocer gerefereerd aan het belang van totale
kwaliteitvan procedure en uitspraak voor de klager maar ook voor "the general public interest".
Men kan zich afvragen of dat nu een factor is die behoort mee te wegen bij een eventueel
weerleggen van een klacht betreffende onredelijke vertraging. De eis van de redelijke termijn
is er voor de individuele burger die partij is in een rechtsgeding. Of de lengte van de procedure
mag worden gerechtvaardigd omdat nu eenmaal veel tijd nodig was om onzorgvuldige
rechtspraak in het algemeen te vermijden, is de vraag. Ook de betekenis van de overweging
is niet duidelijk. Introduceert het Hof een nieuw criterium naast de aloude bekende criteria"
of is het veeleer een overweging ten overvloede? Het feit dat het Hof tot een duidelijke
schending concludeert nota bene nadat het nog eens heeft herhaald dat grote werklast niet
disculpeert en verdragsstaten sowieso hun rechterlijke organisatie zodanig moeten inrichten
dat rechtspraak binnen een redelijke termijn kan worden geboden, lijkt op het laatste te duiden.
11 In zijn annotatie in AB 2003, 110 lijkt Pennings uit de uitspraak af te leiden dat het 'EHRM in wezen nu de
burgerlijke rechter dwingt eisers met dergelijke redelijke-termijnberoepen, ook inhoudelijk, te ontvangen.
12 EHRM 12 oktober 1992, Boddaert t. Belgi«, Series A, vol. 235-D. Onlangs - in het Frans - herhaald in EHRM 3
december 2002, Debbasch t. Frankrijk, EHRC 2003, 9, m.nt, AWH.
13 Criteriaals de complexiteitvan de zaak, de opstellingvan de justitiabeleen van de autoriteiten en de voor klager
op het spel staande belangen.
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De meest voorzichtige conclusie kan toch weI zijn dat in Cocer de verwijzingsjurisprudentie
van de Centrale Raad voor bestuursrechterlijke termijnoverschrijdingen, nog geen Straatsburgse
bevestiging heeft gekregen als (entree voor een) adequaat rechtsmiddel. In elk geval geldt deze
constatering zolal1~ dat doorsturen in de praktijk nog niet goed functioneert.
3 Het EHRM over het vereiste van een effectief nationaal rechtsmiddettegen overschrij-
ding van de redelijke termijn
Nederland is zeker niet het enige land dat tegen het redelijke termijnprobleem aanloopt."
Grote problemen op dit terrein doen zich voor in Italie, hetgeen al heeft geleid tot een ware
golf van Straatsburgse veroordelingen. Een en ander heeft zowel het Comite van Ministers
als het Hof tot nadere stappen aanleiding gegeven. Het Comite heeft Italie aangesproken op
het aanpakken van het structurele probleem met betrekking tot de redelijke termijn en het
Hof heeft naar wegen gezocht om via zijn jurisprudentie de rechtsbescherming tegen overschrij-
ding van de redelijke termijn te decentraliseren door deze meer in handen te leggen van de
nationale autoriteiten."
3.1 Kudla i. Polen: effectievenationale rechtsmiddelen met betrekking tot redelijke-termijn-
klachten
Waar het betreft de decentralisatie van rechtsbescherming tegen rechterlijke overschrijdingen
van de redelijke termijn, heeft het Hof een baanbrekende uitspraak gedaan in de zaak Kudla
t. Polen." Daarin nam het Hof afstand van zijn vaste jurisprudentie dat aan art. 13 EVRM
(het recht op een effectief nationaal rechtsmiddel bij - vermeende - schending van EVRM-
rechten) geen betekenis toekomt als het gaat om overschrijding van de redelijke termijn door
de rechter. [uist vanwege de enorme hoeveelheid Straatsburgse klachten op dit punt, heeft
het Hof in deze uitspraak aangegeven dat deze jurisprudentie zou moeten worden losgelaten
en dat er voortaan op grond van art. 13 juncto 6 lid 1 EVRM op nationaal niveau weI degelijk
zou moeten worden voorzien in een effectief rechtsmiddel ter zake van - vermeende - termijn-
overschrijdingen en dat het Hof daarop ook toezicht zou moeten houden in het kader van
individuele klachten. Uit de algemene jurisprudentie met betrekking tot art. 13 EVRM en de
14 Zie bijvoorbeeld een zaak van het Duitse Constitutionele Hof (Bundesverfassungsgericht 5 februari 2003, BvR
327/02), weergegeven in het Advocatenblad 2003,p. 191.Bij het BVerfG speelden twee zaken waarin de redelijke
termijn was overschreden. In de ene zaak was iemand pas zes jaar na de aanldacht veroordeeld en had het OM
niets gedaan ter bespoediging. Het argument dat de daders zelf debet waren aan de lange duur van het onderzoek
door aangifte te doen tegen hun slachtoffers weerlegde het Constitutionele Hof door erop te wijzen dat die
aangifte het onderzoek niet extra belastte. In de andere zaak duurde het proces maar liefst negen jaar, met
strafvermindering tot nihil als gevolg.
15 Zie daarover T. Barkhuysen & A.M.L.Jansen, Rechtsmiddelen tegen rechterlijke en bestuurlijke traagheid, Het
EVRM noopt tot aanpassing van het Nederlandse recht, NJB 2002, p. 841-848.
16 EHRM 26 oktober 2000,NJCM-Bulletin 2001, p. 71 e.v., USZ 2001, 37, beide m.nt. T. Barkhuysen, EHRC 2000,
89, m.nt, J. van der Velde, AB 2001, 275, m.nt. LV, NJ 2001, 594, m.nt. EAA.
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overwegingen van het Hof in de zaak Kudla kan worden afgeleid dat dit middel het mogelijk
zou moeten maken om a) een nog lopende procedure te bespoedigen ter voorkoming van een
verdere overschrijding van de redelijke termijn en b) schadevergoeding of anderszins red res
te bieden voor schade als gevolg van reeds opgetreden termijnoverschrijdingen. Gelet op de
niet geheel duidelijke formulering van het Hof, zou echter ook kunnen worden afgeleid dat
eveneens als effectief zou moeten worden aangemerkt een middel waarmee aIleen vergoeding
van reeds ondervonden schade of anderszins redres zou kunnen worden verkregen. Hoe dit
ook zij, al dan niet als gevolg van de uitspraak van het Hof inzake Kudla kent een aantal
verdragsstaten (inmiddels) een nationale voorziening om op te komen tegen termijnoverschrij-
dingen. Daarbij gaat het om middelen waarmee zowel bespoediging als schadevergoeding
kan worden verkregen, sorns aIleen in het strafrecht (bijvoorbeeld Spanje, Portugal en Belgie)
dan weI voor aIle rechtsgebieden (bijvoorbeeld Oostenrijk, Kroatie en Slowakije), als om
middelen die aIleen zien op verkrijging van een schadevergoeding, zij het weI op aIle rechts-
gebieden (bijvoorbeeld Italie en Prankrijk)."
3.2 Niet-gebruik nationaal redelijke-termijn rechtsmiddelleidt tot niet-ontvankelijkheid
op grond van art. 35 lid 1 EVRM
Uit recente jurisprudentie van het Hof blijkt dat het niet-gebruiken van een voorziening als
bedoeld in de zaak Kudla leidt tot niet-ontvankelijkheid van een Straatsburgse klacht over
schending van het redelijke-termijnvereiste wegens niet-uitputting van de nationale rechtsmidde-
len. Dat was ook te verwachten gelet op het decentralisatiedoel dat het Hof voor ogen stond
met de nieuwe jurisprudentielijn. Zo werd om deze reden een klacht tegen Kroatie niet-
ontvankelijk verklaard in de zaak Slavicek waarin werd geklaagd over de duur van ten ·tijde
van de Straatsburgse procedure nog steeds lopende nationale procedures." Het Hof constateert
daarin dat door aanpassing van de Kroatische Grondwet de obstakels zijn weggenomen die
het Hof in eerdere zaken tegen Kroatie nog aanleiding hadden gegeven om te komen tot het
oordeel dat niet werd voorzien in een effectief rechtsmiddel (bijvoorbeeld in de eerdere zaak
Horvat).19 De tekst van het nieuwe grondwetsartikel is volgens het Hof in de zaak Slavicek
dusdanig duidelijk dat het, ondanks ontbrekende jurisprudentie die een en ander bevestigt,
aanneemt dat het gaat om een middel dat aan de effectiviteitseisen voldoet. De nieuwe regeling
maakt het mogelijk dat een ieder die van mening is dat in een lopende procedure het redelijke-
termijnvereiste is geschonden een klacht kan indienen bij het Constitutionele Hof, dat vervolgens
de klacht moet onderzoeken en indien deze gegrond is een termijn moet stellen aan de behande-
lende instantie voor het geven van een inhoudelijke beslissing in het geschil en ook een
vergoeding moet teekermen voor schade als gevolg van reeds opgetreden termijnoverschrijdin-
17 Zie hierover nader Barkhuysen & Jansen 2002, en de daar aangehaalde bronnen.
18 EHRM 4 juli 2002, Slavicek t. Kroatie. Vgl. ook reeds EHRM 20 januari 2001,Holzinger t. Oostenrijk, EHRC 2001,
24.
19 EHRM26juli 2001,Horvat t. Kroatie. Vgl. ook EHRM 7 november 2002,Rados e.a. t. Kroatie, waarin het Hof alleen
tot ontvankelijkheid van de klacht en een schending van art. 13 EVRM komt voor zover het zaken betreft die
op nationaal niveau zijn afgerond v66r de inwerkingtreding van de Kroatische grondwetswijziging.
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gen." Uit de uitspraak van het Hof inzake Slavicek lijkt overigens nog steeds te volgen dat
een middel, wil het effectief zijn, zowel tot versnelling als tot schadevergoeding moet kunnen
leiden.
Discussie kan ook ontstaan over de vraag welk moment bepalend is als het gaat om het
al dan niet aanwezig zijn van uit te putten nationale rechtsmiddelen. Het uitgangspunt van
het Hof daarbij is dat bepalend is het moment waarop de klacht wordt ingediend: bestaat er
op dat moment geen effectief nationaal rechtsmiddel, dan is in beginsel 'voldaan aan het
uitputtingsvereiste. Als het gaat om redelijke termijnzaken, lijkt het Hof op deze hoofdregel
echter onder bepaalde omstandigheden een uitzondering te maken. Uit de zaken Strategies
et Communications et Dumoulin t. Belgie en Nuvoli t. ltalie kan worden afgeleid dat het Hof niet
uitsluit dat op straffe van niet-ontvankelijkheid ook gebruik moet worden gemaakt van
rechtsmiddelen die pas ontstaan en gebruikt kunnen worden na indiening van een klacht in
Straatsburg, zij het alleen voordat een dergelijke klacht in Straatsburg ontvankelijk is ver-
klaard." In zijn beslissing in de zaak Nogoloci t. Kroatie verklaart het Hof om die reden een
klacht ook daadwerkelijk niet-ontvankelijk.f De klager in deze zaak had volgens het Hof
.ook na indiening van zijn klacht in Straatsburg over de duur van op dat moment nog niet
afgeronde nationale procedures (die nog niet door het Hof ontvankelijk was verklaard) gebruik
moeten maken van het inmiddels ingevoerde nationale rechtsmiddel ter zake van termijnover-
schrijdingen. Het Hof rechtvaardigt deze eis - die zoals gezegd afwijkt van de algemene
ontvankelijkheidsjurisprudentie - door te wijzen op de vele honderden redelijke-termijnklachten
die onder meer tegen Kroatie bij het Hof zijn ingediend. Gelet op deze jurisprudentie verdient
het in de praktijk aanbeveling om van een dergelijk middel gebruik te maken hangende een
Straatsburgse procedure." Daarnaast kan, zo blijkt uit de hiervoor genoemde uitspraken,
het feit dat na indiening van de klacht alsnog een rechtsmiddel beschikbaar wordt een rol spelen
bij de vraag of naast een eventuele schending van art. 6 lid 1EVRMook een gestelde schending
van art. 13 EVRM zou moeten worden onderzocht en zo mogelijk vastgesteld. Een en ander
volgt ook uit de uitspraak van het Hof in de zaak Ziacik t. Slowakije.24 Daarin verwerpt het
Hof weliswaar het niet-uitputtingsverweer van de regering om de bijzondere reden dat het
nieuwe middel pas beschikbaar kwam per 1 januari 2002 terwijl de klacht in mei 1998 was
ingediend, slechts een maand voordat in de strafzaak een definitieve rechterlijke beslissing
volgde, en er bovendien op het moment van indiening van de klacht nog geen jurisprudentie
was waaruit bleek dat het nieuwe mid del daadwerkelijk effectief zou zijn. Vervolgens consta-
teert het Hof ook een schending van art. 6 lid 1EVRMvanwege overschrijding van de redelijke
termijn, maar een onderzoek naar de gestelde schending van art. 13 EVRM acht het Hof niet
nodig vanwege het feit dat er op het moment dat het Hof oordeelt uit jurisprudentie in
20 In EHRM 9 mei 2003, Soc t. Kroatie, oordeelt het Hof dat (nog) niet met voldoende zekerheid vaststaat dat het
nieuwe Kroatische rechtsmiddel ook effectief is in de zin van art. 35 lid 1 en 13 EVRM met betrekking tot zaken
die reeds tot een einde zijn gekomen voor de inwerkingtreding van de rechtsmiddelregeling.
21 EHRM 15 juli 2002, Strategies et Communications et Dumoulin t. Belgie, EHRC 2002,82, m.nt. Van der Velde, par.
54; EHRM 16 mei 2002, Nuvoli t. Italie, EHRC 2002, 52, m.nt. Van der Velde.
22 EHRM 5 september 2002, Nogoloci t. Kroatie. Vgl. ook EHRM 9 mei 2003, Soc t. Kroaiie.
23 Zie in deze zin ook Van der Velde in zijn noot onder EHRM 15 juli 2002,Strategies et Communications et Dumoulin
t, Belgie, EHRC 2002, 82.
24 EHRM 7 januari 2003, Ziacik t. Slowakije, par. 47-50.
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vergelijkbare zaken blijkt dat het nieuwe rechtsmiddel weI degelijk effectief is. De dissenting
opinion van de Slowaakse rechter legt de nadruk op het feit dat de tekst van de grondwetsbepa-
ling voldoende duidelijk is (daaruit zou blijken dat het om een effectief middel ging dat zowel
versnellend als compenserend zou kunnen werken), op basis waarvan naar zijn mening de
klacht wegens niet-uitputting niet-ontvankelijk had moeten worden verklaard.
3.3 Beperkte uitleg rechtsmiddelvereiste: schadevergoeding aIleen is ook voldoende
In zijn ontvankelijkheidsbeslissing in de zaak Mifsud t. Frankrijk geeft de Grote Kamer (!) van
het Hof een nadere uitleg van het in de zaak Kudla (waarin de uitspraak ook werd gedaan
door de Grote Kamer) op grond van art. 6 lid 1 juncto 13EVRM gelntroduceerde rechtsmiddel-
vereiste." In het kader van de vraag of de klacht al dan niet ontvankelijk was gelet op het
uitputtingsvereiste van art. 35 lid 1 EVRM, ligt de vraag voor of het Franse rechtsmiddel dat
louter voorziet in de mogelijkheid van het verkrijgen van schadevergoeding wegens overschrij-
ding van de redelijke termijn al dan niet als I effectief' en daarmee als uit te putten middel
zou moeten worden beschouwd. De regering betoogt dat dit inderdaad het geval is en dat
de klacht niet-ontvankelijk zou moeten worden verklaard omdat klager van het middel geen
gebruik had gemaakt. De klager brengt daar, onder verwijzing naar Kudla, tegen in dat nu
het gaat om een klacht over nog steeds niet beeindigde nationale procedures, het middel van
schadevergoeding juist niet als effectief zou kunnen worden beschouwd omdat het geen
mogelijkheid biedt de op nationaal niveau nog lopende zaken te bespoedigen. Het Hof over-
weegt in Mifsud, onder verwijzing naar eerdere [urisprudentie" dat een middel waarmee aIleen
schadevergoeding zou kunnen worden verkregen in ieder geval effectiefzou zijn met betrekking
tot klachten over de duur van reeds afgeronde procedures omdat deze toch niet meer zouden
kunnen worden bespoedigd. Daama stelt het Hof zichzelf expliciet de vraag of ter zake van
nog lopende nationale procedures een louter compensatoir middel ook als effectief en uit te
putten zou moeten worden beschouwd (rechtsoverweging 17). Deze vraag wordt vervolgens
door het Hof ook bevestigend beantwoord, waarbij wordt aangegeven dat het in Kudla op grond
van art. 13 EVRM geintroduceerde rechtsmiddelvereiste alternatief is bedoeld in die zin dat
daaraan ook wordt voldaan wanneer er aIleen een mogelijkheid bestaat om schadevergoeding
te verkrijgen en er niet is voorzien in een versnellingsmiddel, Gelet op het nauwe verband
dat bestaat tussen art. 13 EVRM en het uitputtingsvereiste van art. 35 lid 1 EVRM geeft het
Hof in Mifsud vervolgens ook aan dat in het kader van dat laatste vereiste ook als effectief
moet worden beschouwd een louter compensatoir middel. Nu daarvan in casu geen gebruik
is gemaakt, wordt de klacht niet-ontvankelijk verklaard. De Mifsud-lijn wordt in het kader
van de beoordeliag van een klacht onder art. 13 EVRM expliciet bevestigd in de uitspraken
Van het Hof inzake Laidin t. Frankrijk en Loyen e.a. t. Frankrijk.27
25 EHRM 11 september 2002, Mifsud t. Frankrijk, EHRC 2002, 92, m.nt. A.M.L. Jansen.
26 Om. EHRM 12 juni 2001, Giummarra t. Frankrijk.
27 EHRM 7 januari 2003, Laidin t. Frankriik; EHRM 29 april 2003, Loyen e.a. t. Frankrijk.
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4 Kritiek op de recente rechtsmiddeljurisprudentie
4.1 Ongewenste effecten van de beperkte uitleg
De laatstbedoelde beperkte uitleg die het Hof in de zaak Mifsud geeft aan het in Kudla gemtro-
duceerde rechtsmiddelvereiste verdient kritiek en lijkt bovendien niet in overeenstemming
met de opstelling van het Comite van Ministers en van het Hof zelf in de periode vlak na de
Kudla-uitspraak. De beperkte uitleg leidt er namelijk toe dat verdragsstaten niet hoeven te
voorzien in een preventief middel waarmee klagers op nationaal niveau een (verdere) overschrij-
ding van de redelijke termijn kunnen voorkomen. Een en ander zou klagers zelfs kunnen
dwingen maar af te wachten totdat de procedure - uiteindelijk - tot een einde komt om
vervolgens een claim in te dienen wegens de door de te lange duur geleden schade. Zolang
de nationale procedure loopt, lijkt daarbij ook de weg naar Straatsburg afgesloten, omdat het
Hof immers lijkt te eisen dat op straffe van niet-ontvankelijkheid gebruik wordt gemaakt van
het schadevergoedingsmiddel. Dat is onwenselijk en sluit ook niet aan bij de algemene [urispru-
dentie over het rechtsmiddelvereiste van art. 13 EVRM. Uit deze jurisprudentie blijkt immers
dat met een (vervangende) schadevergoeding juist alleen genoegen zou mogen worden genomen
wanneer volledig rechtsherstel (restitutio in integrum) en het voorkomen van een verdere
schending niet meer mogelijk is.28 Deze laatstbedoelde lijn wordt ook door het Hof gevolgd
in een relatief snel na Kudla genomen ontvankelijkheidsbeslissing in de zaak Belinger t. Slove-
nil!.29 Daarin benadrukt het Hof namelijk nog juist dat niet voldoende is een middel waarmee
alleen schadevergoeding kan worden verkregen en dat er ook reele mogelijkheden moeten
bestaan om de nationale procedure daadwerkelijk te doen versnellen. Ook de kritiek van het
Comite van Ministers op de in Italie ingevoerde voorziening (op basis van de zgn. Pinto-wet)
waarmee alleen schadevergoeding kan worden verkregen, past in dat beeld. In een resolutie
heeft het Comite aangegeven de invoering van de voorziening op zich te verwelkomen, maar
kritisch te staan tegenover het ontbreken van een mogelijkheid versnelling van een nationale
procedure te bewerkstelligen. Een en ander onder verwijzing naar de jurisprudentie van het
Hof.30
4.2 Een mogelijke verklaring
Een en ander roept de vraag op waarom het Hof heeft gekozen voor deze beperkte uitleg.
Het antwoord daarop kan niet met zekerheid worden gegeven, alleen al niet omdat het Hof
in zijn overwegingen in Mifsud en Laidin het - zij het ten onrechte en zonder nadere motive-
ring - doet voorkomen alsof deze uitleg logisch zou voortvloeien uit de uitspraak inzake Kudla.
Het is te hopen dat het Hof in latere uitspraken wel duidelijker motiveert waarom aan deze
28 Zie hierover, met verwijzing naar jurisprudentie, T. Barkhuysen, Artikel13 EVRM: effectieve nationale rechtsbescher-
ming bij schending van mensenrechten (diss. Leiden), Lelystad: Koninklijke Vermande 1998, p. 55-71.
29 EHRM 2 oktober 2001, Belinger t. Slooenie.
30 Comite van Ministers, Resolutie DH (2001),d.d. 15november 2001.Aan het bestaan van deze voorziening wordt
ook gerefereerd in EHRM 11 december 2001, Selva t. Italie, EHRC 2002, 8, m.nt. Van der Velde.
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uitleg de voorkeur zou moeten worden gegeven. Een mogelijke verklaring zou ondertussen
kunnen zijn het feit dat het Hof inmiddels heeft kunnen constateren dat er in de verdragsstaten
een grote verscheidenheid bestaat als het gaat om rechtsmiddelen met betrekking tot (rechterlij-
ke) overschrijdingen van de redelijke termijn. Er zijn staten die zowel voorzien in een ver-
snellings- als een schadevergoedingsregeling. Verder zijn er staten die alleen de laatste mogelijk-
heid kennen. Ten slotte zijn er staten - zoals Nederland, waarover hiema meer - die in het
geheel geen effectief rechtsmiddel kennen op dit punt. Daar komt nog bij dat de introductie
van een versnellingsmiddel allerlei lastige vragen kan oproepen, bijvoorbeeld waar het betreft
de instantie die daarvoor benaderd zou moeten kunnen worden en diens verhouding tot de
talmende rechterlijke instantie."
4.3 Bewaking van de redelijke termijn: primair een verplichting van de staat
Overigens dient te worden benadrukt dat het primair de staat blijft die ervoor dient te zorgen
dat procedures binnen een redelijke termijn worden afgerond. Het niet-gebruik van een
rechtsmiddel ter zake van (dreigende) overschrijding van de redelijke termijn wordt de klager
door het Hof niet tegengeworpen als het gaat om het bepalen van de redelijkheid _van de
termijn, waarbij de opstelling van de klager zoals bekend een van de criteria is. WeI is het
zo dat klachten over schending van de redelijke termijn in landen waar effectieve rechtsmidde-
len met betrekking tot termijnoverschrijding bestaan, door het Hof gelet op de huidige jurispru-
dentie niet meer inhoudelijk worden behandeld (niet-ontvankelijk worden verklaard) wanneer
van deze middelen geen gebruik is gemaakt. Gelet hierop is het zaak dat in het kader van
de compenserende nationale rechtsmiddelen met betrekking tot de redelijke termijn de genoem-
de primaire verantwoordelijkheid van de staat niet uit het oog wordt verloren bij het beslissen
over de vraag of al dan niet een schadevergoeding moet worden toegekend en, zo ja, welke
omvang deze dan zou moeten hebben. In dat kader moet een eventueel verweer van de staat
in een nationale procedure inhoudende dat geen schadevergoeding moet worden toegekend
omdat de klager heeft verzuimd gebruik te maken van een eventuele versnellingsmogelijkheid
kritisch worden benaderd.F
5 Rechtsmiddelen in Nederland?
5.1 Traag bestuur
Art. 6:2, aanhef en.onder b, Awb, behelst een rechtsmiddel tegen bestuurlijk stilzitten, Blijft
een primair besluit te lang uit, dan kan daartegen bezwaar en eventueel vervolgens beroep
Worden ingesteld. Dat betekent ook dat indien een besluit op bezwaar te lang uitblijft, al dan
niet na een reeel primair besluit of als tweede opeenvolgende ongeoorloofde inactiviteit van
31 Wat minder nijpend weliswaar, geldt dat ook ten aanzien van schadevergoedingsregelingen.
32 Zie nader Barkhuysen & Jansen 2002.
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het bestuursorgaan, er een actie voorhanden is, namelijk beroep bij de bestuursrechter. Twee
aspecten lichten we eruit.
In de eerste plaats is een actie op grond van de genoemde Awb-bepaling niet meer dan
dat wat we met.het woordje "daartegen" schreven; een rechtsmiddel dat leidt tot een beslissing
waarbij louter het niet tijdig beslissen centraal staat. Waar het de burger inhoudelijk om te
doen is respectievelijk wat partijen materieel bezig houdt, blijft in beginsel buiten schot."
Er wordt dus ook geen weigering verondersteld. Van een "fictieve weigering" is strikt genomen
dan ook geen sprake meer. WeI is er van de Commissie algemene regels van bestuursrecht
(Commissie Scheltema) een voorontwerp verschenen dat een verbeterde variant van art. 6:2
Awb inhoudt." Daarin kan meteen de rechter worden geadieerd en hoeft niet eerst tegen
het niet tijdig nemen van een primair besluit bij het - eerder al stilzittende - bestuursorgaan
te worden langsgegaan. Winst van het voorstel is voorts onder meer dat niet een normale
behandeling van een beroep ex art. 6:2volgt, maar een snellere (binnen acht weken na indiening
van het beroepschrift) en op de voet van art. 8:54 Awb zonder zitting. De rechter kan het
bestuursorgaan dan opdragen binnen twee weken alsnog een reeel besluit te nemen. Blijfthet
bestuursorgaan talmen, dan kan de belanghebbende de voorzieningenrechter vragen - via een
eenvoudige procedure waarin geen griffiegeld is verschuldigd - een dwangsom op te leggen.
Maar zover is het nog niet.
Een andere met art. 6:2,aanhef en onder b, Awb samenhangende kwestie, is wat het gevolg
is als een belanghebbende van dat middel geen gebruik heeft gemaakt en later toch de door
het bestuurlijk stilzitten veroorzaakte schade aan de orde wil stellen. Lange tijd leek de tendens
dat de omstandigheid dat geen actie is ingezet tegen niet-tijdige besluitvorming, impliceerde
dat het bestuur niet aansprakelijk was voor de door de bestuurlijke vertraging veroorzaakte
schade. Een andere richting, naar ons oordeel een omgaan, zien we in een uitspraak van 21
november 2001 van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State." Ook al heeft
de belanghebbende geen bezwaar of beroep ingesteld tegen het uitblijven van het besluit, zo
volgt uit deze uitspraak, desalniettemin kan de rechtspersoon waartoe het bestuursorgaan
behoort aansprakelijk zijn voor schade als gevolg van talmen. Het niet aanwenden van het
middel dat art. 6:2, aanhef en onder b, Awb biedt, maakt blijkens de uitspraak dus nog niet
dat het niet tijdig genomen besluit formele rechtskracht krijgt. De Centrale Raad van Beroep
was de Afdeling welbeschouwd al voorgegaan met deze verbeterde lijn in de [urisprudentie."
Recentelijk is ook de Hoge Raad de bestuursrechter gevolgd en mee omgegaan." Hij neemt
daarmee afscheid van zijn oude rechtspraak die nog wel formele rechtskracht veronderstelde
33 ABRvS3 december 1998 (De Gier/Haarlemmermeer), AB 1999, 107, m.nt. FM, /B 1999,13, m.nt. FAMS, RAwb
1999, 69, m.a. Widdershoven.
34 Er zijn reeds verschillende commentaren op het voorontwerp (dat te vinden is op de website van het ministerie
van justitie) verschenen. Zie o.a, R.J. van Dam & R.J.N. Schlossels, Het voorontwerp Wet beroep bij niet tijdig
beslissen, NJB 2002, p. 2137-2142, met diverse overige bronvermeldingen.
35 /B 2002, 21, m.nt. JHK, AB 2002, 183, m.nt, AMLJ.
36 CRvB 19 juli 2001, /B 2001, 253, m.nt JHK.
37 HR 25 oktober 2002, /B 2002, 349, NJ 2003, 171, m.nt. MS.
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ten aanzien van niet aangevochten niet tijdig genomen besluiten." Deze ommezwaai in de
rechtspraak valt toe te juichen.
Tot slot van deze korte analyse van hetgeen art. 6:2 Awb een burger al dan niet kan
opleveren, noteren wij nog de analogie met de mogelijkheid van het uitlokken van een zelfstan-
dig schadebesluit. De beslissing op het verzoek om schadevergoeding in verband met niet
tijdig beslissen, kan worden beschouwd als een appellabel besluit, omdat ook het "handelen"
(feitelijk: stilzitten) dat schade heeft veroorzaakt via art. 6:2, aanhef en onder b, Awb wat betreft
oezwaar en beroep is gelijkgesteld met een besluit."
Al met al biedt art. 6:2, aanhef en onder b, Awb, een enigszins gebrekkig rechtsmiddel.
Hetziet in de eerste plaats slechts op bestuurlijke inactiviteit en niet op rechterlijke traagheid.
lnde tweede plaats kan de burger er ook betrekkelijkweinig mee bereiken. De recente koerswij-
zigingmet betrekking tot de formele rechtskracht en art. 6:2,aanhefen onder b, Awb duiden
wij evenwel als een stap in de goede richting.
5.2 Trage rechters
Als het bij de bestuursrechter zelf - zoals in de zaak Gocer - misgaat met de redelijke termijn,
dan heeft appellant een probleem. Betreft het een punitieve boete, dan zijn de problemen nog
te overzien, omdat de rechter dan bereid is over te gaan tot matiging. Dat sluit aan bij dat
wat de strafrechter doet en die aansluiting is ingegeven door het feit dat het om een 'criminal
charge' in de zin van art. 6 EVRM gaat. Een effectief rechtsmiddel om de te lang durende
behandeling te versnellen, heeft de burger echter niet, ook niet in bestuurlijke 'criminal charge-
procedures', zo moet worden beklemtoond. Waar het onredelijk oponthoud bij de rechter
binnensluipt in procedures anders dan omtrent een 'criminal charge', is de situatie in het
Nederlandse bestuursrecht in het geheel niet bij de tijd. Zolang een wettelijke voorziening
ontbreekt (en dus: bij gebrek aan beter), zou een actie op grond van onrechtmatige rechtspraak
ex art. 6:162 BW bij de burgerlijke rechter soelaas ~oeten kunnen bieden. De Centrale Raad
van Beroep wil dat wel en verwijst in zekere zin ook door naar de civiele rechter, maar van
andere hoogste bestuursrechters is dat nog niet duidelijk. Evenmin is zeker wat de civiele
rechter met in finale instantie de Hoge Raad in dit soort zaken nu gaat doen. De jurisprudentie
op het terrein van onrechtmatige rechtspraak is namelijk tot op heden altijd zeer terughoudend
geweest. Tot nader bericht (van de wetgever) zou de civiele rechter naar onze overtuiging de
doorverwezen eiser moeten bedienen, wil er nog enige kans zijn dat gezegd kan worden dat
Nederland een door het EVRMvereist effectiefrechtsmiddel tegen onredelijk lange rechterlijke
termijnen kent. Of een dergelijke actie uit onrechtmatige rechtspraak geheel EVRM-conform
is, is daarbij niet eeps zonder twijfel." Met een civiele actie is namelijk ook weer veel tijd
38 Zie o.m, HR 15 december 2000, AB 2001, 85, m.nt. ThGD, N] 2001, 318, m.nt. MS, ]B 2000, 26, m.nt. GEvM, ]M
2001, 33 m.nt. Lambers/Neerhof.
39 CRvB 24 september 1997, AB 1997, 431, m.nt. FP, ook genoemd en uitgelegd door R.J.G.M. Widdershoven,
Europese invloed op de rechtsbescherming door de Centrale Raad van Beroep, in: Centrale Raad van Beroep 1903-
2003, Den Haag 2003, p. 214.
40 Vgl. ook H.J. Simon, Signalen uit Straatsburg, in: Centrale Raad van Beroep 1903-2003, Den Haag 2003,p. 393-394.
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gemoeid (zeker omdat een kort geding ter verkrijging van een schadevergoeding niet goed
mogelijk lijkt). Daar komt nog bij dat met een civiele actie geen versnelling van een te lang
durende procedure kan worden bereikt, terwijl dat - hoewel gelet op de hiervoor besproken
recente jurisprudentia van het EHRM misschien wel niet strikt vereist - naar onze mening
wel wenselijk is. Andere benaderingen waarin in het geheel geen ruimte wordt gelaten voor
een civielrechtelijke actie, lijken in elk geval stellig te strijden met art. 6 juncto 13 EVRM.41
6 Conclusie
Uit het voorgaande blijkt dat de redelijke termijn van art. 6 EVRM de komende tijd duidelijker
dan tot nu toe op de (juridische) agenda aanwezig zal moeten zijn. In de eerste plaats om
schendingen daarvan te voorkomen, waarbij een belangrijke factor zal zijn de budgetten die
beschikbaar worden gesteld ten behoeve van de rechterlijke macht. Verruiming daarvan lijkt
aangewezen, tegelijkertijd met het doorvoeren van verdere efficiency-verhogende maatregelen
en mogelijk het bevorderen van altematieve geschillenbeslechtingsmethodes (dat laatste echter
zonder de toegang tot de overheidsrechter moeilijker te maken). Verder mag niet uit het oog
worden verloren dat ook de bestuurlijke voor- (bezwaar) en na- (verlengde besluitvorming
na een rechterlijke vemietiging) procedure meetelt voor de redelijke termijn. In dat licht ligt
het voor de hand om nu daadwerkelijk maatregelen te gaan nemen die er voor zorgen dat
het (bestuurs)proces wordt bekort en ook meer wordt gericht op finale geschillenbeslechting.f
In de tweede plaats zal op korte termijn moeten worden gezorgd voor de invoering van
rechtsbescherming op nationaal niveau tegen desalniettemin optredende overschrijdingen van
de redelijke termijn. Waar het gaat om aan het bestuur toe te rekenen vertraging zouden de
voorstellen van de Commissie Scheltema tot verbetering van het middel van art. 6:2 Awb tot
een verbetering van de rechtsbescherming kunnen leiden. Waar het betreft rechterlijke traagheid
lijkt tot op heden in strijd met het EVRM effectieve nationale rechtsbescherming te ontbreken.
I-Ioewel recente Straatsburgse jurisprudentie laat zien dat op dit punt mogelijk zou kunnen
worden volstaan met een repressief/ compensatoir middel, is het wenselijk ook meer preventieve
rechtsbescherming te bieden in de vorm van een versnellingsmiddel naar het model dat reeds
in diverse andere verdragsstaten wordt gehanteerd. Deze nationale rechtsbescherming is des
te belangrijker nu het EHRM steeds meer zijn subsidiaire positie benadrukt en vanwege de
hoge werklast en te krappe budgetten zelf al nauwelijks meer in staat lijkt zaken binnen een
redelijke termijn af te doen. Voor rechtzoekenden die desalniettemin een klacht over overschrij-
ding van de redelijke termijn aan het EHRM wensen voor te leggen, geldt, ten slotte, dat zij
deze ter voorkoming van een niet-ontvankelijkverklaring aldaar op grond van art. 35 lid 1
EVRM voor de nationale rechter reeds nadrukkelijk aan de orde moeten stellen.
41 Zie daarover uitgebreid Barkhuysen & Jansen 2002.
42 Zie bijv. de voorstellen gedaan door J.E.M.Polak, Effectieve bestuursrechtspraak (oratie Leiden), Deventer: Kluwer
2000; en de preadviezen voor de VAR van B.J. van Ettekoven, M.A. Pach en I.e. van der Vlies, Alternatieven
van en voor de bestuursrechter, Den Haag: Boom Iuridische Uitgevers 2001.
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